Queitsch

Hochwasser- und Uberflutungsschutz unter dem Blickwinkel des

Bau- und Haftungsrechts

Dr. jur. Peter Queitsch, Hauptreferent fir Umwelirecht im Stidte- und Gemeindebund NRW e.V,
Geschaftsflihrer der KommunalAgentur NRW GmbH, Diisseldorf

In Anbetracht der verheerenden Hochwasserereignisse im Jahr
2013 in der Bundesrepublile Deutschland ist der Hochwasser-
und chrﬂutungsschutz erncut.in das Blickfeld geriicke, Es steflt
sich im Nachgang erneut die Frage, wie solchen Ereignissen mit
etheblichen Sachschiiden begegner werden kann., Die nachfol-
gende Darstellung zeipt unter Beriicksichtigung der Rechispre-
chung den rechtlichen Hintergrund auf, wobei ebenso auf die
Problemstinde. der Maffnahmen-Finanzierung eingegangen wird.

1. Begyiff des Hochwassers (§ 72 WHG)

Mic dem Gesetz zur Anderurg des Umwelt-Rechsbehelfsgeset-
zes und anderer umweltrechelicher Vorschrifren vom 21.1.2013'
wurde die Definition des Begriffes ,Hochwasser® in §72 WHG
neu gefasst und an die Begriffsbestimmungen in Are.2 Ne 1 der
EU-Richdinie 2007/60/EG vom 23.10. 2007‘ angepasst, Die
Anderung ist am 1.8.2013 in Krafi getrecen.” Auf der Grundlage
der Neudefinition sind gemif §72 Satz 2 WHG Uberschwem-

mungen aus Abwasseranlagen vom Hochwasser-Begriff ausgenom- -

men. Unter Hochwasser ist nach §72 Satz 1 WHG unter anderem
nut die Uberschwemmung durch den Wassertibercritt aus oberirdi-
schen Gewssern zu verstehen, Dieses ist anch der grundlegénde
Ansaczpunke und Ausgangspunkt der EU-Flochwasserschuczsicheli-
nie 2007/60/EG, die zwar in Art. 2 Abs. 1 Uberflutungen aus

Abwassersystemen” von der Definition von Hochwasser mit.

umfasst, aber gleichwoh! den EU-Mitgliedstaaten die Freiheir lasst,
diese ,Uberflurmingen® aus der Definition herauszunehmen.!

Die Herausnahme in §72 Satz 2 WHG dient inshesondere
dazu, eine zugitzliche oder erginzende Zustindigheir der zustiin-
digen Hochwasserschutz-Behdrden fiir Uberflurungen aus Abwas-
sersystemen zu vermeiden, weil die Abwasserbeseitigung bereits
grundlegend in den §§ 54 bis § 61 WHG und in den jeweiligen
Landeswassergesetzen als Aufgabe der Stidre und - Gemeinden
geregelr ist. Damic wird eine Abgrenzung zur Abwasserbeseitigung
(§56 WHG) vorgenommen und dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass GHentliche Abwasseranlagen wie z B, 6ffentiche Misch-
wassetkanle oder 5ffentliche Regenwasserkanile grundsiralich fir
die Ableitung von Niederschlagswasser im Sinne des § 54 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 WHG ausreichend dimensioniert sein miissen.?

2. Abgrenzung zu den sog. Katastrophenregen
(urbane Sturzfluten)

In den letzten Jahren ist festzustelten, dass — bedingr durch den
Klimawandel ~ die sog. Katastrophenregen (urbane Sturzfluten)
zunehmen, Gemeint sind damit sehr lokal begrenze aufiretende
und. auBergewshnlich starke Regen-Ereignisse, bei denen in kiir-
zester Zeit (z. B, innerhalb einer halber Stunde) so viel Regen Fille,
wie ansonsten in mehreren Monaten insgesame. Die Folge dieser
bislang kaum vorhersagbaren Katastrophenregen ist, dass nicht
nur die 6ffendichen Abwasserkanile das Regenwasser nicht mehr
aufnehmen kénnen. Regenwasser liuft ebenso aus vallig tiberlas-
teten Dachrinnen dber und spritzr aus Regenfallrohren heraus,
weil diese aufgrund ihrer Dimensionierung nicht mehr in der

Lage sind, dass Regenwasser wegzufithren. Hierdurch werden
dann nichr nur die Grundstiicke {iberflutet, sondern auch die
dffendichen Strafien. Ganze Strafen und Privatgrundstiicke ste-
hen in der Folge unter Wasser, wohei dieses Wasser auch in die
Keller der Gebiiude eindringr.

Fiir hierdurch entstehende Schiden kann sich unter anderen
eine Amishaftung (§ 839 BGB, A 34 GG) der Stadt bzw.
Gemeinde ergeben, wenn die Utsache in einer unzureichenden
Dimensionierung der 8ffentlichen Abwasserkanile (Mischwasses-
kanile, Rﬂgenwasserkanalc) begriindet st denn grundsitzlich
bestehr eine Kapazitits-Anpassungspflichr.” Geschiltzter Dritver
ist jeder an die Kanalisation angeschlossene Grundstiickseigentii-
mer.” Gleichwohl gelten die Schurz- und Obhusspflichten aus
dem bdffentlich-rechtlichen Kanalbenutzungsverhiltnis auch fir
den geschidigten Mieter/Piicheer des a.ngeschlc)ssenen Grund-
stitcks, da die Leistung aus dem Sffentlich-rechlichen Xanalbe-
nufzungsverhifinis nicht nur gegenuber dem ansch[usspﬂxchugen
Grundstiickseigentiimer, sondern auch gegeniiber dem  Mieter
bzw. Piichter des Grundstiicks erbrachr wird.'® :

Ferner kann mch eine Haftung auch ciann ergeben, winn die
Straflenabldufe’ in den tffentlichen Kanal (Mischwasserkanal,
Regenwasserkana.l) objekriv fehlerhafi sind, weil sie mir einem
ungenugcndcn hydraulischen  Leistungsvermbgen  konstrutert
sind."! Eine Gemeinde hat im Rahmen der ihr obliegenden
Abwasserbese1t1gungspﬂtcht auch die Plicht, eine von ihr unter-
haltene &ffentliche Abwasseranlage so zu warten, dass diese ihre
bestlmmungsgcma.ﬂe Funktion behiilt. Hierzu gehre auch, festge-
scellte Verstopfungen von Straffenabliufen zu besemgen und im
Rahmen des Zumutbareri dem Aunftreren von Verstopfungen z. B,
durch eine regelmifige Reinigung der StraRensinkkiseen der Stra-
Bcnciﬁlﬁufe (sog Scrafengullys) vorzubeugen.'?
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Ebenso hat der BGH in einem Beschluss vom 17.10.2013%
Ilargestellt, dass ein privater Grundstiickseigentiimer (Oberlieger-
Grundstiiclg) fir die Uberflutung eines Unterlieger-Grundstiicks
nicht hafter, wenn sich auf seinem Oberlieger-Grundstiick eine
vom ihm zu duldende Verrohrung befindet, die auch der Stralen-
entwisserung dient, und diese Verrohrung die Uberflutung der
Unterheger -Grundstiicke herbeigefiihre har, weil vor dem Rohi-
system ein zum Schutz vor Verstopfung ungeeigneres Gitrer ein-
gebaut wurde. Der BGH har mir Urteil vom 21.11.2013" aufler-
dem entschieden, dass es zum PHichtenkreis eines Straffenbautasc-
trdgers gehdrr, die Anlieger-Grundstiicke vor Uberflutungen
durch Strzfenoberflichenwasser zu schiitzen, sodass eine ord-
nungsgemifle Bescitigung des Straflenoberfldchenwassers als Nie-
derschlagswasser (§ 54 Abs, 1 Sarz 1 Nr.2 WHG)V sicherzustellen
ist, um eine Hafiung zu vermeiden.

2.1 KapazititsmiRige Auslegung der éffentlichen Kaniile

Ausgangspunlt Alr die kapazitismilige Auslegung der sffenti-
chen Abwasserkanile (Regenwasserkanal, Mischwasserkanal) im
Hinblick auf die abzuleitende Menge an Niederschlagswasser
(Regenwasser) ist abwassertechnisch der sog, Berechnungsregen.
Dabei ist der Berechnungsregen ein Regenereignis mit einer defl-
nierten Intersitit, welches statistisch in bestimmten Zeitabschnit-
ten. wiederkehrt. Bei den technischen Regelwerken gibt es die DIN
EN 752-2 und das DWA Arbeitsblatt A 118 (Stand: Mirz 2006).
Es werden zwei Tatbestinde (Uberflutungshiufigkeic und Uber-
stauhinfigkeit) geregelr. Die Uberflutung erfasse vereinfache darge-
stelle den Tatbestand, dass Niederschlagswasser aus dem Kanal ilber
Schacht- oder Sonderbanwerke oberflichig auscrire und in die
Gebiiude von aufien hineinldufr, d. h. sie tiberfluter. Der Uberstau
erfasst den Tachestand, dass der Niederschlagswasserstand die
Riickstauebene (= in der Regel die Gelinderoberkante) iiberschrei-
ter, d.h. Wasser aus dem Kanal iiber die Kanalschichre auseric,
welches sich auf der Strafle sammelt z. B. zwischen den Bordsteinan
einer Strafle. Die europiische DIN EN 752-2 enthilt in Tabelle 2
Anforderungen an den ﬂberﬂutmlgsschutz, die fitr den Entwurf
von Neuanlagen sowie bei einer anstehenden Verbesserung besre-
hender Systeme émpfohlen werden. Die Empfehlung geht davon
aus, dass folgende Uberflurungshiufigleiten (I-mal in ,n"-Jahren)
nicht {iberschritten werden sollten: Lindliche Gebiete: 1 mal in
10 Jahren; Wohngebiere: 1 mal in 20 Jahren; Stadtzencren,
Gewerbe- und Industriegebiete: 1 mal in 30 Jahren sowie unteticdi-
sche Verkehrsaniagen, Unterfithrungen: T mal in 50 Jahren,

2.2 Hafiungsrechtliche Rechtsprechung

Niche fiir jedes Regenereignis tritt nach der Rechusprechung
eine Haftung ein. So hat der Bundesgerichtshof (BGH) im Jahr
2008 darauf hingewiesen, dass fir ein Hochwasserereignis mit
einer Wiederholungszeir von 100 Jahren keine Vorsozge getroffen
werden muss. Bereits im Jahr 2004 hatte der BGH" entschieder,
class bei cinem sehr seltenen Starkregen mir einer Wiederlehrzeir
von 100 Jahren der Finwand der htheren Gewalr nicht ausge-
schlossen ist, d. h. die Gemeinde durch die Berufung auf den Tat-
hestand der ,héheren Gewalt™ wie etwa bei einem naturkatastre-
phenartigen Repenereignis eine Haftung filr Schiden abwenden
kann. Das Landgeriche Trier hat in einem Usteil vom 21.5.2007'
unter Bezupnahme auf ein Urteil des OLG Miinchen'? festgehal-
tert, dass bei einem Starkregenereignis mit einer Wiedeskehrzeit
von cinmal in 25 Jaheen bis einmal in 30 Jahren hhere Gewalt
angenommen werden kann, sodass eine Haftung sowohl nach §2
Haftpflichegesetz als auch ans Ameshaftung (§ 839 BGB, A 34
GG) ausscheidet. Diese Wertung des Landgerichtes Trier ist durch
das OLG Koblenz®® zumindes: in einem Hinweisbeschluss mitge-
tragen worden, woraufhin der Kliger die Klage zuriicknahm.

Gleichwoh! liegt einschligige Rechisprechung des BGH zu diesen
Fragestellungen bislang niche vor. Dieses gilt insbesondere fiir die
Frage, wann im unteren Jahresbereich die hafrungsausschliefiende
~hshere Gewalt™ angenommen werden kann, Der BGH har ledig-
lich in einem Urteil vom 11.3.2004*' die Annahme von héherer
Gewalt bei einer Wiederkehrhiufigkeit von héchstens alle
14 Jahre noch verneine

Ohnghin haben in jilngster Zeit das OLG Dresden mit Urreil
vom 31.7.2013% sowic das QLG Koblenz mit Beschluss vom
27.7.2009% entschieden, dass eine abwasserbeseitigungspflichtige
Gemeinde die Dimensionierung ihres Kanalnetzes nicht auf cinen
Jahrhundertregen auslegen muss, d. b, die Gemeinde grundsice-
lich micht gehalten is, das Kanalnetz auf ketastrophenartige
Unwetter auszurichten.®® Es kann von der Gemeinde nicht erwar-
tet werden, dass sie fiir jeden, also auch erheblich iiber dem
Durchschnite liegenden Regen ein iiberdimensioniertes Kanalnerz
baut, weil dieses budgermiBip nicht vertretbat it Die
Gemeinde muiss ebenso den abgabenrechtlichen Grundsatz der
Erforderlichkeit der Kosten beachten, Dieser Grundsatz beinhalcet
einen Anspruch des gebithrenpflichtigen Benuizers darauf, niche
mit {therm#figen oder iiberfifissigen Kosten belaster zu werden.
Ein sffentliches Kanalnetz, welches auf Karastrophenzegen ausge-
richtet ist, witrde die Regenwassergebiihr erheblich dnsteigen las-
sen, weil sich die enormen Bartkosten fiir solche Kaniile tiber die
kalkularorische Abschreibung der Kanile (z. B. iiber 50 Jahre) auf
die Héhe der Regenwassergebithr erheblich auswirken wiirden.
Die Akzeptanz der Repenwassergebithr wilrde sicherlich niche
gefordert, wenn diese durch eine erhebliche Vergrdfierung der
Kanaldimensionen im Jahr erwa auf 5,00 € pro Quadratmerer
bebauter und/oder befestlgter Grundfliche ansteigen wiirde. Zur-
zeit liegr die Regenwassergebithe in den Stideen und Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen jedenfalls noch in der Spannbreite zwi-
schen 0,20 € und 1,90 € pro Quadratmerer und Jahr, Gleichwohl
miissen es Grundstiickseigentiimer nach der Rechesprechung
ebenso nicht hinnehmen, einmal jihrlich einer Uberschwem-
mung ausgesetzt zu sein.’

2.3 Handlungsfelder fiir Stidte und Gemeinden

Insgesame muss dic Gemeinde die Zunshme der sog. Karastro-
phenregen sorgfiltig im Blick behalten.” Im Zusammenhang mit
dem Khmawandel und daraus .resulnerender Kluna-Anpassungs—
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Abhandlungen

malnahmen kann gleichwohl niche erwartet werden, dass eine
sofortige und gleichzeirige Anpassung aller gemeindlichen Ent-
wiisserungsanlagen erfolgr, weil dieses nichr durchfihrbar ise.*® Je
grofler allerdings die Gefahr und die mdglichen Schadensfolgen
sind, umso eher, ist eine Anpassung auch fir sog. Altanlagen als
angezeigt anzusehen.” Dabai sind gleichwohl bei der Bestimmung
des Umfangs der Nachriistungspfliche auch wireschafiliche
Gesichrspunkre sowie die Zeit zu berlicksichtigen, die seit der
Errichtung der konkreten Anlage vergangen ist.™ Deshalb st es
zur Vermeidung von Haftungsrisiken fiir die Gemeinde angezelgr,
die in der Vergangenheit zugrunde gelegre Auslegung der Kanile
zu {iberpriifen wenn sich konkrete Anhaltspunkee dafiir ergeben,
dass die kapazititsmiflige Auslegung eines offentlichen Kanals
nicht fieht dusreictien lnnre (z. B. mehrmalige Uberflutung
einer Srrafle in den letztén drei Jahren bei statken Regenereignis-
sen), Stellt sich etwa heraus, dass ein 8ffendicher Regenwasserla-
nal nicht mehr ausreichend dimensioniert ist, so kann der Bau
eines zusirzlichen Entlastungskanals neben den bereits erforderfi-
chen Regenwasserkanal ecforderlich sein, Dabel bedeuter der Bau
eines Entlastungskanals keinen Wegfall der Refinanzierung des
bereits bestehenden Repenwasserkanals iiber die Regenwasserge-
bithr, weil auch dieser weitethin genurzt wird und deshalb Giber
die Regenwassergebiihr weirerhin im Rahmen der kalkulatori-
schen Abschreibung refinanziert werden kann, Fine Mafinahme
kann auch sein, dass ein Endastungsgraben (Auffang- bzw. Ablei-
tungsgraben) gebaut wird, der z B. Niederschlzgswasser von
einem Hang wegfithrt, um ein Baugebiet (Hiuser, Strafien} wund
das dffentliche Kanalnetz vor einer Uberflurung und Verschlam-
mung zu schilizen, Eine solche Mafinahme kann grundsitzlich
auch iiber die Repenwassergebithy finanziert werden, wenn die
Mafinahme nachweisbar der Verbesserung der Vorflur zum Zwe-
cke der Niederschlagswasser- und Fremdwasserbeseitigung sowie
zum Schurz der Punkrionstiichrigkeit der dffentlichen Abwasser-
anlage dient (vgl. § 53c Satz 2 N 3 LWG NRW).

2.4 Versicherungsschutz als Eigen-Vorsorge (§5 Abs. 2 WHG)

Die Gemeinde sollie die Grundstiickseigenciimer dariiber auf
kltren, ihrerseits fir einen ausreichenden Versicherungsschuez im
Hinblick auf sog. Katastrophenréegen Sorge zu tragen. Nach § 5
Abs. 2 WEG muss sich jeder im Rahmen des ihm Zumucbaren
gegen Schiden durch Hochwasser schitrzen.®' Hierzu gehéire eine
Wohngebiudeversicherung, die nicht nur Schiden durch Lei-
tungswasser, sondern auch Schiden bei Uberschwemmungen
durch Niederschlagswasser von auflen in das Gebiude hinein
abdeckr. Mit der Wohnpebtiudeversicherung ist ein Haus stan-
dardméBig nur gegen Schiiden durch Brand, Blitzschlag, Seurris,
Hagel und Leitungswasser versicherr, Wassermassen, die von
auflen kommen, gelten als Elementarschiden. Hierfiir gibt es aber
hei der Wohngebiudeversicherung Zusatzmodule (Zusarzpolicen},
die auch Schiden durch Uberschwemmungen des Gebiudes von
aufen abdecken (die sog. Elemenarschadensversicherung).®
Zusitzlich solle der Grundsiickseigentiimer aber ebenso der
Mieter/Pachier seine Hausrarversicherung darauf tiberpriifen, ob
diese auch etwaige Uberschwemmungsschiden (Elementarschi-
den) einschliefir, denni auch hier ist in der Regel eine Erginzung
der Hausratpolice gegen die Folgen von Uberschwemmungen
mbglich,

3, Hochwasserschutz und Baurecht

In der obergerichtlichen Rechtsprechung zur Amtshafrung
{Art. 34 GG, §839 BGB} ist anerkannt, dass Hochwasserschutz in
Planung, Anordnung und Durchfithrung eine hoheitliche Auf-
gabe der 8rtlichen Daseinsvorsorge der Stadr bzw. Gemeinde ist.”
Es hestehe die Pflicht zur Durchfithrung etkennbar gebotener,

durchfithrbarer und wirtschaftlich zumutbarer Mafinzhmen baw,
die Pflicht zum Unterlassen dem Hochwasserschurz nicht dienen-
der (verfehlter) Mafinahmen gegeniiber den méglicherweise durch
ein Hochwasserareignis Betroffenen, Zu diesem Kreis der Betrof-
fenen pehdren insbesondere Anlieger/Eigentiimer von Grundstii-
cken, die nahe an einem Fluss gelegen sind, an dem das Hochwas-
serereignis eintreten kann.* Daneben ist auch der Katastrophen-
schutz eine hoheitliche Aufgabe.”

Durch das Hochwasserschurzgesetz des Bundes vom 3.5.2005
(BGRBL. T §.1224 ff)) wurden unter anderem in §1 Abs. 6 N 12
BauGB ausdriicklich die Belange des Hochwasserschurzes als zu
beachtende Planungsleitlinie bei der Aufstellung der Bauleitpline
aufgenommen. Zu den Belangen des Hochwasserschutzes gehéiren
in Ankniipfung an die §§72 bis 81 WHG insbesondere der
Riickhalt von Hochwasser, die Gewihrleistung eines schedlosen
Wasserabflusses und die Vorbeugung vor Hochwasserschiden.
Damit wurden die Belange des Hochwasserschuczes eigenstindig
bodenrechdich (stidrebanlich) geregele. Diese Vorgabe ist beson-
ders wichzig, damit in der Zukunft grundsirzlich kein Bauland
mehr in Uberschwemminngsgebietzn (§ 76 WHG) ausgewiesen

wird, sodass Flichen verloren gehen, die bei Uberschwemmungen -

die Punkrion des Riickhaltens von Hochwasser haben.®

3.1 Schutz von Uberschwemmungsgebicten (§78 WHG)

In §78 WHG sind besondere Schutzvorschriften fir festge-
serzte Uberschwemmungsgebiete geregelt. So beinhairer § 78
Abs. 1 Sarz 1 Ni.1 WHG das Verbor der Ausweisung von neuen
Baugebieten in Bauleitplinen oder sonstigen Satzungen nach dem
Baugeserzbuch mit Ausnahme von Bauleitplinen fiir Héfen und
Werfren. Das BVerwG har mit Urteil vom 3.6.20147 entschie-
den, dass die vorstehende Verbotsvorschrife nur die’ erstmalige
Erméglichung einer Bebauung duech eine Bauleitplanung oder
stidtebauliche Satzungen meint, wihrend die blofie Anderung der
Gebietsare cines bareits bisher ausgewiesenen Baugebies (hier: die
Umplanung eines festgesetzren allgememen Wohngebiets in ein
Mischgebiet) nicht erfasst wird. Dieses ist nach dem Bundesver-
waltungspericht der ausdriickliche Wille des Bundesgesetzgebers
gewesen, der festgesetzte chrs'chwemmungsgebie;c yor eingr &rst-
mialigen zusarmmenhingenden Bebauung schiitzen wolire.®® Das
Verbort gilr nach dem BVerwG demnach nich, wenn lediglich die

28 Vgl Rowetrund (Kraffr, Kommunales Hafupgsrechr, 5. Aufl. 2013, Ra. 962,

29 S0: OLG Dresden, Ureail vom 31,7 2013 Az: 1 U 1156/11- BADK Informa-
con 4/2913, 5.215, §.217.

10 Vgl BGH, Utreil vom 2.3.2010 — Az V1 ZR 223/09 — NJW 2011, 5.1967;
" Rotermund/Kraffe, Kommunales Haftungsrechr, 5. Aufl, 2013, Rz.945.

31 Vgl. Reinharde, ZPW 2013, 5.121 f, S. 142: Rorermund/Kiaff, Kommunales
Haftungsrechr, 5. Aufl. 2013, Rz 959 fF., 962, 1009; Queirsch, UPR 2011,
S.130£, 8. 136,

32 Vgl hierzu auch das Informadionsblare ,Schurz vor Uberschw:mmung und
Hochwasser” des Gesamcvérbandes der Deutschen Versicherungswirschak eV,
GDV = www.gdvde = Stichworn: Elementarschadensversicheruag,

33 Vgl grunclegend: BGH, Utteil vam 13.6.1995 — Az [T ZR 40/95 - NJW 1994
$.3208; BGH, Urteil vom 27.1.1994 - Az: II[ ZR 109.’]2, VersR 1994, §. 935.
BGH, Ureeil vom 11.11,2004 — Az.: II1 ZR 200/03 = VedsR 2005, 5. 1580 -
OLG Koblenz, Urteil vom 24,3.2003 — Az 12 U 1984/01 — NVwZ-RR 2003,
5.617; Rotermund/Krafft, Kammunales Hafungsrechr, 5. Aufl, 2013 Rz, 979 ff.
Spras in: Palandr, BGB, 73. Aufl. 2014 , §839 BGB Ra. 123; Bargmana/Schima-
ches, Kommunalhaftung, 4. Aufl, 2007, Rz 659, 670, 1557; Zloch in Berendes/
Frenz/Mitggenborg, WHG, Kommenar, L Aufl. 2011, § 78 WHG Rz 41; Coy-
chowsld/Reinhardr, WHG, Kommentar, 10, Aufl, 2010, § 78 WHG Bz 38
Quietesch, UPR 2011, 8,130 i, § 135.

34 Vgl BGH, VersR 1994 5.935; OLG Celle, VersR 1989 8. 484; Spomt ins: Palandr,
BGB, 72, Aufl. 2013, §839 BGB Rz. 123; Bergmana/Schumacher, Kommunalhaf.
wng, 4. Aufl, 2007, Rz, 670,

35 BGH, Urteil vom 11112004 — Az.: 11T ZR 200/03 , VersR, 2003, 5.1580; OLG
Koblenz, Usteil vom 24.3.2003 - Az.: 12 Z 1984/01 , NVwZ-RR 2003, §.617,

36 Vel Baris in: Battis/Kraurzherger/Lihy, BauGB, 12, Aufl. 2014, § 1 BuGB
Rz 86. )

37 Az 4 CN G2
38 BT-Drucksache 15/3519, §, 21F,
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Gebtetsart filr ein Baugebiet gedindert wird oder eine Uberpla-
nung bebauter fnnenbereichslagen gegeben ist, weil im Gesetzes-
waortlaut des $78 Abs. 1 Sacz 1 N 1| WHG durch das Wort ,neue
Baugebiete” auf die Neuausweisung im Sinne einer erscmaligen
Ermdglichung der Bebauung abgestellr wird. Wire etwas anderes
gewollt gewesen, so hitee in den Wortlaut 2. B, auch der Begriff
Anderung® mir aufeenommen werden miissen. Der Hochwasser-
schutz wird - so das BVerwG — dadurch niche verkiirze, well im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens die Belange des Hochwasser-
schurzes zu $ 1 Abs. 56 Nr. 12 BauGB ausdriicklich im Rahmen der
bauplanerischen Abwigung zu beachten sind upd im Ubrigen in
festgeseizten  Uberschwemmungsgebieren gemifi § 78 Abs. 1
Sarz 1 Nr.2 WHG auch die Errichtung ader Erwelcerung bauli-
cher Anlagen nach den §§30, 33, 34 und 35 BauGB untersagy isc
und bezogen darauf im Rahmen der Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung nach §78 Abs. 3 WHG die Belange des Hochwasser-
schuezes ebenfalls berlicksichrigt werden miissen.

Unabhiingig davon regeir § 78 Abs. 1 Satz 2 WHG, dass die
Verbote nach §78 Abs. 1 Satz 1 WHG nicht geleen fiir Manah-
men des Gewdisserausbaus, des Baus von Deichen und Dimmen,
der Gewlsser- und Deichuntechaleung, des Flochwasserschurzes
sowie flir Handlungen, die fir den Betrieb von zugelassenen
Anlagen oder im Rahmen zugelassener Gewisserbenutzungen
erforderlich sind. Diese Ausnahmeregelung ist fir festgeserzte
Uberschwemmungsgebietc (§ 76 WHG) von besonderer, prakii-
scher Bedeutung, denn wird ein Uberschwemmingsgebier 7. B,
aufgrund einer neuen R.isilco—Erkennmislage flichenmiflig griifler
festgeserat und liegen nunmehr mehr bebaure Grundstiicke erse-
malig in diesem Gebier, so kaihn die Stade bzw. Gemeiinde unter
dem Gesichtspunkt der Amtshafrung fiir den Hochwasserschutz
{Are. 34 GG, § 839 BGB) die Grundstiickseigenttimer niche
ihrem  ,Hochwasser-Schicksal® (iberlassen. Die Stadt  bzw,
Gemeinde muss zur Vermeidung einer Amtshaftung — insbeson-
dere bei bereits bebauten Grundstiicken ~ Mafinshmen des
Hochwasserschurzes wie z B. die Errichtung ortsfescer oder mobi-

ler Schurzwinde ergreifen, wobei diese Maflnahmen pichr den

hochwasserschutzrechtlichen Restriktionen des § 78 Abs. 1 WELG

unterworfen sein kénnen,* Bei der Durchfiihrung von Hochwas-

serschutzmalnahmen muss aber beachter werden, dass Retenti-
cnsriume (§ 77 WHG) niche wieder derartig (2. B. durch die
Eerichtusg von Deichen) verkleinert werden, dass dem Hochwas-
ser gewissermalien die Fliche zur Ausdehnung genommen wird,
die auch der Festlegung von Uberschwemmungsgebieten inne-
wohnt. Denn der Repelungsgehalt einer Rechtsverordnung zur
Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes (§76 Abs. 2 WHG)
bestehe grundsiezlich darin, diejenigen Flichen zu bestimmen, die
bei einem Hochwasser eines Gewissers bengtige werden, damit
sich das iber die Ufer trerende Gewdisser ausbreiten kann* Die-
ses schliefle aber grundsirlich nicht HochwasserschutzmaGnah-
men wic z. B. stationdre oder mobile Hochwasserschurzmanern
aus, die unmictelbar an der zu schiizenden Bebauung errichter
werden, sodass vor der Hochwasserschuezmauer im Uberschwem-
mungsgebiet noch geniigend Freiraum bleibr, in welchem sich das
Hochwasser ausdehnen kann.

Schlieflich siche § 78 Abs. 2 bis 4 WHG weitere Ausnahmen
von den Verboren des §78 Abs. 1 Sarz 1 Nx. 1 bis N 9 WHG vor.
Hierzu gehért, dass die zusténdige Behrde die Ausweisung von
neuen Baugebieren unter den kumulativen §78 Abs.2 Nr. 1 bis
N 9 WHG ausnshmsweise zulassen kann. Ebenso lkann die
zustindige Behsrde die Errichtung oder Erweiterung einer kon-
kreten baulichen Anlage im Einzelfall in festgeserzren Uber-
schwemmungsgebieten unter bestimmeen Vorausserzungen geneh-
migen (§78 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 4 WHG), Schliefilich kann die
zustindige Behérde auch Mafnahmen nach §78 Abs. 1 Sacz 1

Nr.3 bis Nr. 9 WHG unter bestimmten Vorausserzungen zulassen

(§78 Abs. 4 WHG).

3.2 Bauplanungsrechtliche Hinweis- und
Kennzeichnungspflichten

Der Bewusseseinsbildung Fir die Belange des Hochwasserschur-
zes dient inshesondere die in §5 Abs. 4a BauGB fiir den Flichen-
nurzungsplan und in §9 Abs. 6a BauGB fiir den Bebanungsplan
geregelre nachrichtliche Ubernahme festgeserzter Uberschwern-
mungsgebiete {§ 76 Abs. 2 WHG} sowie das Vermerken noch
nicht festpeserzeer (fakischer) Uberschwemmungsgebiete (§ 76
Abs, 3 WHG) und sog. Risikogebiete nach §73 Abs. 1 WHG.
Die #uflerst weitreichenden Folgen eines Hochwassarschadens
und vor allem die damit verbundenen Sachschiden rechifertigen
diese Regelungeri, damic insbesondere gegeniiber Bauherren (nd
Architekten die Gefahrenlage dokumentiert wird*' Insowei
kommt dem Flichennutzungsplan (§ 5 Abs. 4a BauGB) die Funlk-
tien zu, Hir das gesamte Gemeindegebiet die geplante Bodennue-
zu'ng'darzustellen und zwar unabhingig davon, welche peserali-
chen Vorgaben diese beruht. Die ,Soll-Vorschrift* des §5 Abs, 4a
BauGB und §9 Abs. 6a BauGB ist im Regelfall als ,Muss-Vor-
schrift”, d. h. als zwingende Verpflichitung zwr nachrichclichen
Ubernahme bzw. zum Vermerken der vorzufindenden Hochwas-
sergefahrensmuamon, zu verstehen”? Die Unterscheidung  zwi-
schen ,nachrichdlicher Ubernahme® und ,Vermerker® kann
grundsirzlich darin gesehen werden, dass hochwasserschurzreche-
liche Fegrserzungen, che roch niche gerroffen worden sind, erst
bevorstehen (z. B, durch Festsetzung eines Uberschwcmmungsge-
bietes nach §76 WHG), sodass die Gemeinde grundsitzlich noch
als berechrige a_ngesehen werden kann, eine andere Nutzungsvor-
stellung durch eine entsprechende Dasstellung zu dokumentieren.
Glelchwohl wird dem Hochwasserschuiz insbesondere in festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten (576 WHG) ein klarer Vor-
rang vor einer baulichen Nutzung eingeriumt, was duch dirch
das Planungsverbot in §78 Abs, 1 und §78 Abs.6 WHG zum
Ausdr uck gebrachr wird, ™

In Anbetracht der schwerwwgenden Sachschiden durch Hoch-
wassererelgnisse — wie sie erneuc in der Bundesrepublik Deusch-
land in den Jahren 2002 und 2013 aufgerreten sind - ist die

-_Gememdc gut beraten, dem Hochwasse:schutz in der Bauleizpla-

aung cinen nachhalrgen Seellenwert einzuritmen und Zwar
unabhanglg davon, ob Uberschwcmmungsgehmte festgeserzt wor-
den sind (§76 Abs, 2 WHG) oder dic Festsctzung noch bevor-
steht ($76 Abs. 3 WHG) oder ob es sich lediglich um sog. Risiko-
geblece (§ 73 Abs. 1 WHG) handelt.

Eine in der Praxis aufgetretene Frage isc dabel auch, wann und
wie die nachrichcliche Ubernahme- von festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten oder das Vermerken von noch nichr fasi-
gesetzten  Uberschwemmungsgebieten  bzw. Risikogebieten zu
erfoluen hat, d. h. ob der Flichennutzungsplan oder der Bebau-
ungsplan verfahrenstechnisch geiindert und angepasst werden

39 Vgl. Zloch in: Berendes.'FrénzII\«[‘L‘ngenborg. WHG, Kommenta, 1. Aufl. 2011,
§$78 WHG BRaz.25; ; Czychowski/Reinnghedr, WHG, 10, Aufl. 2010, §78 WHG
Rz, 22 F; Kowlla, WHG, Kommentar, 2. Aufl, 2011, §78 WHG Ra.21.

40 Vgl. CychowskifReinharde, WHG; 10. Autl, 2010, $76 WHG Rz. 16; Zloch in:
Berendes/Frenz/ Milggenborg, WHG, Kummennr, 1. Aufl. 2011, §$76 WHG
Rz 13F

41 Vgl. zur Unwirksamleit eines Bebauungsplans wegen unzurelchender Beachtung
- des Hochwasserschurzes: VGH Miinchen, Ure, vom 30.7.2007 - Az 15 N 06
741, ZfBR 2008, §.52; OVG Lineburg, Urteil vom 28, 3,2008 - Az: 1 KN 93/
07, ZIBR 2008, 493 f; Bawis in: Bucris/Kraurzhergee/Lihr, BauGB, 12. Aufl.
2014, § 5 BauGB Rz 44 : $9 BauGB Rz. 230; Suiler, ZEBR 2007, 5. 17 (F; Stier,
Der Bebauungsplan, 4. Aufl, 2009, Rz. 91, 136,

42 So; Mitschang in: Baccis/Kaurzberger/Lohy, BauGB, 12, Aufl. 2014, §5 BauGB
Rz.44a; §9 BuuGB Rz.227.

43 Sa: Mirschang {FN 39) §5 BauGB Rz, 444, §9 BauGB Rz, 22,
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muss. Nach §246a BauGB sollen anliisslich der Neubekannema-
chung eines Flﬁchennutzu’ngsplans nach §6 Abs. 6 BauGB die in
§5 Abs.4a BauGB bezeichneten Gehiete nachrichtlich itbernom-
men oder vermerkr werden, Damit soll erreicht werden, dass der
Flachennumungsplan méglichst zeitnah einen Gesamtitberblick
tiher die hochwasserschutzrechdich bedeutsamen Gebiete enthal-
ten soll. Eine Pficht zur Neubekanntmachung wird allerdings
niche begriindet, weil der Geserzestext in §246a BauGB lediglich
davon spricht, dass ,anldgslich der Neubekanntmachung” die
nachricheliche Ubernahme bzw. das Vermerken erfolgen soll.
Dennoch wird auch unter dem Gesichespunke der Amtshaftung
fiir den Hochwasserschutz (Ast. 34 GG, §839 BGB) chue eine
encsprechenden  Gesetzesbefchl  eine  Handlungspfliche  der
Gemeinde angénominen werden kénnen® Die nachricheliche
Ubernahme bzw. das Vermerken nach §$ 9 Abs. 62 BauGB ist
jedenfalls niche als klassische Festsetzung in einem Bebauungsplan
anzusehen, sodass ein Bebauungsplan grundsirzlich nicht verfah-
renstechnisch geindert wepden muss,”

Unabhingig davon sind die Kennzeichaungspflichten nach § 5
Abs. 3 BauGB fir den Flichennutzungsplan und nach §9 Abs. 5
BauGB fir der Bebauungsplan zu beachren, Die Kennzeich-
nungspflichten in §5 Abs. 3 Nr. 1 und §9 Abs. 5 Nt 1 BauGB
umfassen auch den Schutz vor Naturgewalten wie z. B, Hochwas-
ser'®, In diesem Zusammenhang empiiehle es sich grundsitzlich,
die Altlasten-Rechesprechung® nichr aus dem Blick au verlieren,
durch welche weitrcichende Haftungsfolgen dokumentiert wor-
den sind. In Anbetrachr dessen kann eine nachrichdliche Uber-
nahme oder ein Vermerken nicht nut nach §5 Abs, 42 BauGB
bzw. § 9 Abs. 6a BauGB méglichst zeitnah sinnvoll sein, sondern
ebenso eine Kennzeichnung nach §5 Abs. 3 Nk. 1 BauGB bei Fli-
chennutzungsplinen bzw. nach § 9 Abs. 5 Nr 1 BauGB bel
Bebauungsplinen in Betracht gezogen werden. Die vorstehenden
»Soll-Regelungen” zur Kennzeichnung fithren dabei in der Regel
zu einer Kennzeichnungspflichr wenn sich aus der Kennzeich-
nung [nformationen ergeben, welche filr die Grundstiicksnutzung
von Bedeutung sind.®

3.3 Planungsschédensrecht (§% 39 bis 42 BauGB)

Bei einer nachriglich flichenmiBig groferen Festlegung von
Uberschwemmungsgebieten (§ 76 WHG) fiir unbebauce Grund-
stiicke in einem durch Bebauungsplan stellt sich insbesondere die
Frage, ob ein Anspruch auf Entschidigung unter dem Gesichis-
punke des Planungsschadens (§$ 39, 42 BauGB) bestchen
kinnte.” Grundsitzlich komme Ubernahme- und Kepnzeich-
nungsvorschtiften lediglich eine Warnfunktion zu.™ Das sog. Pla-
nungsschadensrecht gewihre hingegen Entschidigung nur fiir
bestimmte Fille, in denen durch Anderung oder Aufhebung der
Pestsetzung eines Bebauungsplans die Bebaubarkeit cines Grund-
stlicks eingeschrinls oder der Berechtigte hinsichelich sonstiger
Nutzungsmbglichkeiten beschnicten wird, Dabei soll das Pla-
nungsschadensrecht in erster Linie den Wertverluse ausgleichen,
der in der Differenz zwischen Grundstiickswert vor und nach der
Planung besteht.” So kann grundsizlich ein sog, Vertrauensschia-
den (§ 39 BauGB) in Betracht komumen, wenn der Grundstilcks-
eigenciimer im berechtigten Vertrauen auf den rechtsverbindli-
chen Bebauungsplan Vorbereitungen fir die Verwicklichung von
Nritzungsméglichkeiten gerroffen hat, die sich aus dem Bebau-
ungsplan ergeben und diese Aufwendungen durch die Anderung,
Erginzung oder Aufhebung des Bebauungsplans an Wert verlic-
ren. Die nachrichdiche Ubernahme oder das Vermerken ist
jedoch keine bauplanerische Festserzung, die durch eine Ande-
rung des bestehenden Bebauungsplans umgesetzr witd,” Ebenso
ist eine nacherigliche Kennzeichnung nack § 9 Abs. 5 Nt 1
BauGB keine Anderung des Bebauungsplanes, weil Kennzeich-

nungen im Gegensarz zu Festserzungen keinen rechrsverbindli-
chen Charakeer haben.” Insoweit liegt auch keine Frglinzung
L.5.d. §39 BauGB vor, denn auch der Begiff der ,Erginzung"
selulitzt grundstiezlich nur das berechrigre Vertrauen in den Fort-
bestand cler bauplancrischen Festsetzungen des Bebauungspla-
nes.” Dieses Vertrauen ist zudem nich: mehr geschiltze, wenn
eine Anderung, Frginzung oder Aufhebung des Bebauungsplans
erkennbar {st.”

Fine Entschidigung in Geld oder durch Ubernahme nach § 40
Abs. 1 BauGB (Entschidigung in Geld oder Ubernahme) komme

dann in Betrache, wenn im Bebauungsplan Flichen fitr Hochwas-

serschutzanlagen und Fliichen Rir die Regelung des Wasserabfius-
ses ‘festgesetzt sind und hierdurch Vermogenshachreile entstehsn
(§40 Abs, I Sarz 1 Nr. 13 BauGB). ‘Allerdings wird ein Anspruch
nach § 40 Abs. 1 Saiz 2 BauGB geserzlich ausgeschlossen, wenn
die Pestserzung oder ihre Durchfiihrung den Interessen des Figen-
timers ader der Erfillung einer ihm obliegenden Rechespfliche
dienc. Der Hochwasserschutz dient insoweir grundsirzlich dem
Schurzineresse des Eigenttimers und stellt in diesem Zusammen-
hang eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums-
rechts dar* '

Ebenso kbnnte grundsitzlich cine Entschidigung bei Anderung
oder Aufhebung ciner zultissigen Nuizung (§ 42 BauGB) in
Betracht kommen. RegelmiRig geschieht die Anderung oder Auf-
hebung jedoch durch einen Bebauungsplan, wobei die nachriche-
liche Ubernahme oder das Vermerken wiederum keine bauplane-
rische Festsetzung ist, die durch eirie Anderung des bestehenden
Bebauungsplans umgesetze wird.” AuBerdem riuss die Anderung
die Bodennutbarleit betreffen, d. h. es komm bei Anderungen
eines Bebauungsplanes darauf an, ob und inwieweir die Festset-
zungen dber die Art und Weise der planungsrechdlich zugelasse-
nen baulichen oder sonstigen Nuczungsméglichkeiten auf dem
becroffenen Grund und Boden gefindert worden sind. Dabei
gendigt es z. B. nicht, wenn die urspriinglich vorgesehene sffentli-
che LrschlieBungsanlage durch pleichgeartete private Wege erserzt
wird. ™ Spezielle Vorausserzung fiir einen Anspruch ist nach §42
Abs. 2 BauGB zudem, dass die zuléssige Nutzung eines Grund-
stiicks innerhalb einer Frist von 7 Jahren zultissigerweise aufgeho-

44 So zurreffend: Reidr, in: Bactis/Krauteberger/Lihs, BauGB, 12, Aufl. 2014, § 2461

BauGB Rz 2.

45 vel. Mitschang/Reidr, in; Barcis/ K..rautzbergen'llﬁhr. BauGB, 12. Aufl. 2014, §9

BauGB Rz, 228; Stller, Der Bebauungsplan, 4. Aufl, 2009, R2.91, 136,

46 Mirschang in: Battis/Kraurzberger/Lohe, 12. Aufl 2014, § 3 BauGB R2.38 am
Ende. ’ '

47 BGH, Beschl, vam 9.7.1992 ~ Az.: [l ZR 78/91, UPR 1992, S. 438; Stiicr, Der
Bebauungsplan, 4, Aufl. 2009, Re.805%; Mitschang/Reidt, in: Batris/Kranrzbergar/
Lihr, BauGB, 12, Aufl. 2014, §9 BauGB Rz,223, §5 B_auGB Rz 401F

48 BGH, Urwei! vom 21.2.1991 — Az: II1 ZR 245/89, BGHZ 113, 367; OLG
Naumburg, Urteil vom 27.3.2000 ~ Az: 1 U 2081797 — ; Rorermund/Krafft,
Kommunales Haftungseech, 5, Aufl, 2013 Re. 986; Mischang/Reidy, in: Bawis/
Krautzberger/Lshr, BauGB, 12, Aufl. 2014, §9 BauGB Ra. 222.

49 Val. Zloch in: Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, Kommeénar, 1. Aufl. 2011,
§78 WHG RZ. 8; Caychowski/Reinhardr, WHG, 10. Aufl, 2010, §78 WHG
Bz 8. ' '

50 So: Sclter, Der Bebauungsplan, 4. Aufl. 2009, Rz, 91, 136.

51 Vgl. Bais, BauGB, 12. Aufl. 2014 Vorb. §§ 3944 BauGB Raz. 1; Scfier, Der

Bebauungsplan, 4, Aufl. 2009, R, 1029,

52 Vgl Mitschang/Reldr, in: Battis/Kraurzberger/Liths, BauGB, 12, Aufl, 2014, §9
BauGB Rz.228; Seiier, Der Bebauungsplan, 4. Aufl, 2009, Rz, 91, 136,

33 Vil Mirschang/Reidr, in: Bardis/Krantzberger/Lake, BauGB, 12. Aufl, 2014, § 9
Bau(GB Rz 222,

54 Stlier, Crer Bebauungsplan, 4, Aufl, 2009, Rz. 1029 £, 1033,

35 Suier, Der Bebauungsplan, 4. Aufl. 2009, Rz, 1029 1%, 1033.

56 So: BVerwG mit Urteil vom 22.7.2004 — Az: 7 ON 1.04 — NVwZ 2004,
S. 1507 ft, '

57 Sifier, Der Bebauungsplan, 4. Aufl. 2009, Rz. 91, 13, 10396,

58 Vgl BGH NJW 1997, 8. 2115 %, S, 2218; Battis in: Bardis/iraurzberger/Lhr,
BauGB, Kommiencar, 12. Aubl. 2014, $42 BauGB Rz 5; Stiler, Der Bebauungs-
plar, 4. Aufl, 2009, Rz, 1034, ’
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ben oder getindert worden ist. Nach Ablauf der 7-jihrigen Plange-
wihrleistungsfrist kann der Eigenclimer gem#fl § 42 Abs, 3
BauGB nur eine Enwschidigung fir Eingriffe in die ausgeiibee
Nutzung verlangen. Bin Anspruch nach §42 BauGB isc aullerdern
gegeniber Anspritchen nach den §540, 41 Abs. 1 BauGB subsi-
ditir (643 Abs. 3 Satz 1 BauGB), wobei § 42 BauGB allerdings
auch in nicht beplanten Innenbereichs- oder Auflenbereichslagen
Anwendung findee.”

Insgesame gibt es bislang nur wenig amtshafrungsrechiiche
Rechtsprechung, die sich mic dem Thema ,Baurecht und Hoch-
wasserschucz® auseinandergeserzt hat.* Insoweit empfiehlt es sich,
insbesondere dorr kein Bauland mehr suszuweisen, wo Hochwas-
sergefabren drohen,” denn das BVerwG hat mit Urteil vom
22.7.2004% entschieden, duss Uberschwemmungsgebicte auch
{nacheriglich) fiir nach Baurecht bebaubare Grundstiicke festge-
setzt werden diirfen, weil der Hochwasserschutz eine Gemein-
wohlaufgabe von hohem Rang ist, der das grundsiitzliche Bauver-
bot auch in einem Uberschwemmungsgebiet rechefersigr. Auch das
OVG Koblenz harte mit Urteil vom 30.10.2003% entschieden,
dass Bersiche, die bauplanungsrechtlich nach § 30 BauGB
(Gebiete, fiit die ein Bebauungsplan aufgestellt worden ist) oder

§ 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) zu beurteilen sind,

grundsézlich in den Geltungsbereich einer Rechtsverordnung zur
Festserzung eines Uberschwemmungsgebietes einbezogen werden
kinnen, Hierin wird keing Enteignung des Grundstiickseigentii-
mers (Art, 14 Abs. 3 GG), sondern eine Nurzungsbeschrinkung
und damit eine entschidigungslose Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Hinblick auf das Eigencum geschen (Art. 14 Abs. 1
Sarz 2. GG). Diese Sichtweise ist duich das BVerwG™ ‘bestirige
worden, sodass ein Grundstiickseigentiimer Gefzhe Huft, trotz
eines bestehenden Bebaunngsplans sein Grundstiick nichr bebauen
zu diirfen, wenn sein unbebautes Grundstiick in einem festgeserz-
ten Uberschwemmungsgebiet liegt.® Vor diesem Hintergrund ist
eine strikte Beachtung der hochwasserschuezrechtlichen Vorgeben
im Baulsicplanverfahren bew. bei der Bebauung von Grundstlicken
im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) angezeigt. Im unbe-
planten Innenbereich {§ 34 BauGB) kann der Hochwasserschutz
als Anforderung an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse ange-
sehen werden, weshalb ein Bauvorhaben, welches die bislang hin-
reichenden. Wohn- und Arbeitsverhilinisse verschlechtere, sich
nicht einfiigt und deshalb unzuldssig ist. Fiir den Auflenbereich
($35 BauGB) ist durch das Hochwassergesetz in §35:Abs. 3 Satz 1
Nt 6 BauGB der Hochwasserschutz zusiizlich gesetzlich verankert
worden, Damit zihle der Hochwasserschutz nunmehr zu den
éffentichen Belangen, die als Versagungsgrund einem Bauvosha-
ben im Aufenbereich entgegenstehen knnen.

4. Finanzierung von Hochwasserschutzmafinahmen

Hachwasserschutzmafinahmen sind auf der Grundlage der
amtshaftungsrechelichen Rechtsprechung grundsitzlich von der
Stadr bzw. Gemeinde als Aufzabe der 8rdlichen Daseinsvorsorge
durchzufithren, Dabei komme es inshesondere fir die Frage der
Refinanzierung der Kosten der Mafinahme darauf an, in welchen
Rechtsrahmen die Maffinahme einzuordnen ist,

4.1 Maflnabmen zum Hochwasserschutz

Insoweit muss grundsitzlich zwischen klassischen, technischen
Mafnahmen des Hochwasserschutzes (sog. technischer Hochwas-
serschutz) z. B. dem Bau von Deichen und Dimmen und anderen
Mafnahmen untetschieden werden, Zu diesen anderen Mafinah-
men gehoren z. B, die Renatusierung von begradigten Gewiissern
als MaRaahme des Gewisserausbaus nach § 67 WHG oder die
Schaffung von zusitzlichen Retentionssiumen nach §77 Satz 3

WHG. Auch diess Manahmen kbnnen dem Hochwasserschutz
dienen, weil durch dis Renaturlerung von ehemals begradigren
Flisssen durch den Wiedereinbau vor Linls-Rechts-Schleifen der
Wasserabfluss verlangsamt, die mengenmifiige Avfnahmekapaziit
eines Flusses wieder erhht sowie die Hochwassergefahr zuriickge-
Fithre werden kann. Rechdlich sind derartige Mafinahmen der
Gewisserrenaturierung als Gewisserausbau im Sinne des § 67
Abis, 2 Satz 1 WHG anzuschen, weil sie regelmiBig eine wesentli-
che Umgestaloung eines Gewissers oder seiner Ufer zum Gegen-
stand haben. Insoweit wird zwar auch der Deich- und Dammbau
nach §67 Abs. 2 Sarz 3 WHG dem Gewisserausbau gleichgestellt,
Diese Gleichstellung ist aber lediglich im Hinblick auf die Geneh-
migungserfordernisse zu sehen, denn der Ausbau eines Gewdssers
bedarf rach §68 WHG entweder der Planfeststellung oder zumin-
dest der Plangenchmigurig. Grundsitelich empfiehlt es sich fiir die
Stadt/Gemeinde, bei der Planung und Durchfithrung von Hoch-
wasserschutzmaflnahmen nach folgender Struktur vorzugehen:

— Gefahrepkarten und Risikolarten (Fertigstellung: 22.12.2013)
sowie die flichenmifige Neufestserzung von Uberschwemmungs-
gebicten sind 2u sichren;

— Zwingende und haftungsorientierte Einbindung der Belange
des Hochwasserschuczes in die Bauleitplanung;

— Freihaltung der Blichen in fesigeserzten Uberschwemmungs-
gebicten vor weiterer (neuer) Bebauung;

— Uberpriifung der Wiedernutzbarmachung oder Neuschaffung
von Retentionsflichen (§77 WHG);

- Renaturieruag von begradigren Gewigsern (Gewtsserausbat
gemafl §§67 WHG L. V.m, §89 IS7G NEW) - Schnittstelle mic
der FYJ-Wasserrahmenrichilinie (EU-WRRLY;

— Pritfung der hydranlischen Uberlastung vor Gewdssern durch
Regenwassereinleitungen z. B. von éffentlichen Seraflen wie z. B.
Autobahnen, Bundes-, Landes-, Kreis- sowie Stadt- bzw. Gemsin-

“destralen oder aus 8ffendichen Regenwasserkenilen (z. B. Drosse-

lung durch Regeariickhaliebecken);

— Maflnahmen des technischen Hochwasserschurzes (z. B.
Deichbau, Bau einer stationfren oder mobilen Hochwasserschutz-
mauer/Hochwasserrtickhaltebecker. -

4.2 Klare Refinanzierungs-Regelungen erforderlich

Fiir die Refinanzierung von Mafnahmen kommt es entschei-
dend darauf an, welche landesrechtlichen Regelungen gecroffen
worden sind. RegelmaRig wird in den Bundestindern bei der Frage
der Refinanzierung zwischen dem Gewdsserausbau und den Maf-
nahmen des technischen Hochwasserschurzes unterschiederi, d. h.
es bestehen unterschiedliche Rcﬁnainzierungsvorschri&en, sodass
refinanzierungsrechnisch im Vorfeld der Mafinahme gekldre werder
muss, ob es sich um eine klassische, technische Hochwasserschutz-
mafinahme oder um eine Mafhnahme des Gewésserausbaus handelr,
damir auf die richtige Rechtsgrundlage zur Refinanzierung zuriiclk-
gepriffen wird, Grundsitzlich miissen sich Grundstickseigentiimer

59 Vil Batds in: Bantis/Krauwberger/Lohs, BauGB, Kommenty, 12, Aufl 2014,
§42 BauGB Rz 1; Stier, Der Bebauungsplan, 4, Aufl. 2009, Rz 1039.

60 OLG Nawmburg, Ustedl vom 27.3.2000 — Az.: 1 U 2081497 —; OLG Dogseldorf,
Urteil vam 31.10.2007 — Az.: 18 UJ 51/07 - ; Rotermuad/Kraffi, Kommunales
Hafungsrechr, 5. Aufl. 2013, Rz, 986.

61 So anch: Roternund/Kraffr, Kommunales Haftungsrechr, 5. Aufl, 2013 Rz, 985.

62 Az:7 CN 1.04 - NVwZ 2004, S. 1507 f£

63 Az: 1 C 10100/63, UPR 2004 5.194.

64 Urt, vom 22.7.2004 — Az 7 CN 1.04 - NVwZ 2004, 5. 1507

65 Vgl. Salzwedel/Durner, in: Hansmann/Sellner, Grundzilge des Umwelteechts,
© 4,Aufl, 2012, 8. 620. '

66 Mirschang/Reidr, in: Barris/Kraurzberger/Lohr, BauGB, 12, Aufl. 2014, § 34

BauGE Rz. 39,
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im seitlichen Einzugsgebier eines Gewtissers an den Kosten zur Ver-
meidung von Schiden durch Hochwasser beteiligen, auch wenn die
Ursachen flir Hochwassergefahiren vielschichtig sein kénnen und
deshalb erwa in Nordrhein-Westfalen MaRnahmen des Wasserbans
wie z. B. def Deichbau zurzeit bis zu 80 % mit Landesmirtteln bexu-
schusst werden, sodass nur der verbleibende Restanceil durch die
Seidre und Gemeinden bzw, die Wasserverbiinde umznlegen sind.¥
Dabei ist au beriicksichtigen, dass der einzelne Grundstlickseigen-
tlimer nach §5 Abs. 2 WHG verpflichtet ist, Vorsorgemafinahmen
zu tieffen, die zum Schurz vor nachteilien Hochwasserfolgen und
zur Schadensminderung geeignet sind. Damit scelle § 5 Abs. 2
WHG heraus, dass der Hochwasserschutz eine Aufgabe aller
Betroffenen jst, also nicht nir dem Staar obliegt, d. b, es wird durch
den Bundesgescrzgeber auch auf die Eigenverantwortung und
Elgenvorsarge des berroffenen Grundstiickseigentilmers abge-
stelle, &

Vielfach ist in diesem Zusammenhang auch festzusrellen, dass
die landesrechtlichen Rcﬁna.nzierungs«\forschriften einer Uberar-
beitung bediirfen, weil sie in der Anwendungsprasis nicht unerheb-
liche Schwierigkeiten bereiten.® Sinnvoll erscheint hier die landes-
gesetzliche Festlegung, dass Kosten fiir den Hochwasserschutz
durch cine Aufwaidsersatz-Sarung durch die Stadt/Gemeinde
umgelegt werden kann, Dabei sollte eine MaBstabs-Regelung, d. h.
nach welchem Verteilungsschlissel der Aufwand verteilt witd,
hereits geserrtich festgelegt werden. In Bewacht kommt hier etwa
eine Verteilung der Kosten pro m? Grundstiicksfliche fiir jedes
Grundstiick fm Gemeindegebier, das durch die Hochwasser-Maf}-
nahme einen Schurz erhilr, Gleichzeitig miisste bezogen auf die
Gesamtkoster auch eine gesetzlich festgelegre Knstenverteliungs-
quote fiir befestigre/versiegelte/bebaute (z. B. 90 %) und unbefes-
tigte/unversiegelte Quadracmerer (z. B. 109%) geregelt werden, weil
das - Schadenspotenzial bei bebauten und befestigten Flichen
grundsirzfich hither ist als bei unbefestigten Flachen. Hieraus wiiz-
den dann 2 ,Beitragssitze” (einmal pro m? bebaute/versiegelte
Grundstiicksfliche und einmal pro m? unversiegelte Grundstticks-
fliche) folgen, die dann bei der Abrechnung fiir das konkrete
Grundstiick zur Anwendung gebrachr witeden,”

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass
z. B. ein Deich als technische Hochwasserschutzmafinahme cine
mutmafliche Nutzungsdaier har, sodass di¢ Kosten fiir seine
Errichtung im Zweifelsfill im Rahmen einer kalkulatorischen
Abschreibung bezogen auf die mutmalliche Nucungsdauer zu
refinanzieren ist, damit eine finanzielle Uberforderung der Betrof-
fenen vermieden werden kann. Dieser Rechrsgedante ist jedenfulls
im Bereich der Abwasserbeseitigung ein iiber die Kommunalabga-
bengesetze vorgegebener ,Refinanzierungsstandard®, in dem z. B
difentliche Abwasserkanile iiber eine gewihlte murmaBliche Nur-
zungsdatter kalkulatorisch abgeschrieben werden miissen (vgl, § 6
Abs. 2 Sauz 4 KAG NRW). Konkret bedeuter dieses, dass ein
dffentlicher Schmutzwasserkanal, der — vereinfacht dargestellr —
100 € gekoster hat, auf 50 Jahre abgeschrieben wird und somit
ither 50 Jahre hinweg jewsils 2 € pro Jahr iiber die erhobene
Schmurzwassergebiihr refinanziere wird,

4.3 Griindu.ng eines Wasser- und Bodenverbandes

Maglich ist auch die Griindung eines Verbandes auf der Grund-
lage des Wasserverbandsgesetzes des Bundes (WVG)”' Nach § 2
N 5 WVG kibanen zu den Aufgabe eines Wasserverbandes auch
der Schurz von Grundstiicken vor Hochwasser gehtren.” Mitglie-
der eines solchen Wasserverbandes, der dann oftmals z. B. ,Deich-
verband® genanar wird, lénnen nach § 4 WVG Grundstiickseigen-
ttimer (§4 Abs. 1 Nt 1 WVG) und Kérperschaften des 8fentlichen
Rechrs (§4 Abs. L Nr. 3 WVG) wie z. B. Stidte und Gemeinden
seirt. §4 Abg. 1 Nr. 1 WVG bestimme ausdriicldich, dass Verbands-

mitglied auch der jeweilige Eigenriimer von Grundstiicken und
Anlagen bzw. der jeweilige Erbbauberechrigre sein kann sowie Per-
sonen, deren der Verband im Rihmen seiner Aufgaben Pllichten
abnimmr oder erleichzert (§4 Abs. 1 N2 WVG),

Wichtig s in diesem Zusammenhang, dass eine Heranziehung
zur Mitgliedschaft im Wasser- und Bodenverband auch gegen den
Willen. cines Bezeiligren maglich isc (§ 9 WVG). Beteiligte sind
nack §8 Abs. 1 Nt 1 WVG insbesondere Personen, dic aus der
Durchfithrung der Verbandsaufgabe einen Vorteil haben und Per-
sonen, die Verbandsmafinahmen zu dulden haben (§8 Abs. 1
Ni.3 WVG). Die in §8 Abs. 1 Nr. ! bis N&. 3 WVG peregelten
PFallgruppen stehen ausweislich des Geserzeswortlauts in eirem
Alternativverhafenis zueinander und miissen deshalb nicht kumu-
lativ vorliegen.” Dabei reichs es nach §8 Abs, 1 Nt 1 WVG aus,
dass Personen aus der Durchfiihrung der Verbandsaufgabe einen
Vorteil zu erwarten haben™ Zusirzlich regelt § 9 WVG das
Rechtsinstitut der Zwangs- und Plichemicgliedschaft, d. h. die
Ernchtung eines Verbandes und die Frage, wer Mirglied ist, liegt
in der Hand des Stzaces. Ecfiille ein Verband nach dem WVG
Aufpaben im Sinne des § 2 WVG, die im sffentlichen Interesse
liegen, ist damit die Prage der Verbardsmirgliedschaft nich in das
Beliecben der Betelligten (§ 8 WVG) gestellt und insoweit die
Zwa_ngsrmtghcdscha.& verfassungsrechtlich als nicht bedenklich
einzustafen.” Die Erforderlichkeit der Zwangsmitgliedschaft
ergibr sich daraus, dass eine auf freiwillige Beteiligung beruhende
Verbandsarbeit durch Zufilligkeiten und die Gefahr der Durch-
setzung individueller Einzelinteressen den tibergeordneren 4ffent-
lichen Interessen nitht zureichend gerecht werden kafin”® Gleich-
wohl kormms és im Rahmen der Angemessenheit darauf an, dass
das Maf der mit: der Pﬂ1chtm1tghedscha.& verbundenen Belastung
fiir den Einzelnen in einem verntinfigen Verhilenis zu den ihm
und der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen scehit, d. b, zumug-
bar ist. 7 SchlieBlich ist die Heranzichung eines nich zustimmen-
den Beteiligten ein Verwaltungsake, der gerichtlich mic der

‘Anfechtungsklage angefochreii werden kann.”

Unabhiingig davon ist der Wasser- und Bodenverband selhse
eine Kérperschaft des 6ffentlichen Reches (§ 1 Abs. 1 WVG), Die
Finanzietung des Verbandes erfolgt tiber Verbandsbeitrdge (5§28

67 Vgl Salzwedel/Durner, fn: Hansmnnm'Sellnar. Grundztige des Umweltrachss,
4, Aufl, 2012, 5.620 £

68 Vgl. Berendes in: Bcrendesn'Frenzﬂ'thgenborg, WHG, 1, Aufl, 2011,$5 WHG
Ru. 14£; CaychowskifReinhardr, WHG, 10. Aufl. 2010; §$3 WHG Rz. 31K

69 Vel. enwa OVG NEW, Beschluss vom 10.11,2010 - Az 15 B 1374/10 -, womach
die Regelingen in § 108 LWG NEW ein konsensuales Verfaheen der Kostenventei-
lung varsehen und eing Umlagesarzung deshalb nichs erlassen werden kann,

70 Vgl 2um differenzierten BlichenmaBsab; VG NRW, Uttell vom 7.6.2005 Az
20 A 3419403 Rz. 69, ~ abrufbar unter wwrwinrwde.

71 — BGBI I 1991, §. 405; zuletac geindert durch At 1 der Wasserverbandsinde.
rungsG vom 15.5.2002, BGBI, 1 2002, 5.1578. .

72 VgL BVerwG, NVwZ-RR 2007, S. 159 £ Reinhardr in: Reinharde/Rasche, WVG,
Kommentar, 1.Aufl. 2011, §2 WVG Rz, 17; Salzwedel/Durner in: Hansmann/Sell-
ner, Grundzlige des Umwelrrgchts. 4, Aufl, 2012, 5.644 L

73 Vgl. OVG NRW, Ureeil vom 13.7.2010 — Az: 20 A 1896710 —; Hasche/Klein in:
Reinhardr/Hasche, WVG, Kommentar, 17 Auf], 2011, §8 WYG Ra.6.

74 Vgl. Hasche/Klein in: Reinhardv/Hasche, WVG, Kommentar, 1. Aufl, 2011, § 8
WVG Rz 6, -

75 Vgl BVertG 10, 8.354, S. 361 f; BVerwGE 64, 71 — Hasche/Klein in; Rein-
hardt/Hasche, WVYG, Kommentar, 1, Aufl, 2011, §9 ' WVYG Rz 4K, G; Salewedel/
Dusner in: Hansmann/Sellner, Grundzlige des Unawelreechrs, 4. Aufl. 2012,
5.645; Reinhardr, ZEW 2009, 8,26 £, 30F

76 Vgl BVErfiGE 15, 5. 235ff, 5.243 und BVerfGE 38, 8,281 £, S. 310; BVerwGE

107, 5. 162 £, S, 176; Hasche/Klein in: Reinhardr/Hasche, WVG Kommenar,
1. Aufl. 2011, §9 WVG Rz. 6.

77 Vgl BVerfGE 38, S 281 , 302 BVerwG Nww?Z 2003, 5.4, S 317
Hasche/Klein in: Reinharde/Hasche, WVG, Kommentar, 1. Aufl, 2011, §9 WYG
Rz.6; Reinhards, ZEW 2009, 5. 26 (F,, 31.

78 Vgl Reinhard/Hasche, WVG, Kommentar, 1. Audl. 2011, §9 WVG Rz.8; VG
Dilsseldorf, Urteile vorn 11.1.2011 — Az.: 17 K 568%/08 —, 17 K 42317/09 ~ 17
K 7107/09 — 17 IC 7108/09, 17 X 7109409, 17 K 7686!09 VG Dusseldorf,
Urteil vom 27.6.2002 — Az 8 I 575/02.— abrufbar unter wwwanrive.de.
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bis 32 WVG). Lst ein privacer Grundstiickseigentiimer unmittel-
bares (direkres) Verbandsmitglied, so kann er unmittelbar durch
den Verband zu Verbandsbeitzigen herangezogen werden, Im
Ubrigen kénnen Stidee und Gemeinden, die Verbandsmitglied
sind, die ihnen fiir den Hochwasserschutz durch den Verband in
Rechnung gestellten Verbandsbeitrige auf der Grundlage des
Kommunalabgabenrechts (vgl. §$7 KAG NEW) auf die bevorteil-
ren Grundstiicke im seitlichen Einzugsgebier abwiilzen.”

Fraglich war zwar in der Vergangenheit - allerdings nur im Hin-
blick auf die Gewisserunterhaltung — , ob eine Umlage der Ver-
bandsheitriige auch dann erfolgen kann, wenn der Kostenaufwand
z. B. alléini im &ffendichen Interésse liegt.* Diese Sichewgise diirfre
zumindest bezogen auf die Gewtisserunterhaltung zwischenzeirlich
auch im Hinblick avf die EU-Wasserrahmenrichilinie und die
Definition der Gewiisserunterhaltung in §3% WHG iibecholt sein,
denn die Gewdsserunterhaltung umfasst nunmehr ~ bundesgesetz-
lich vorgegeben — auch skologische Zielsetzungen.** Bezogen auf
den Hochwasserschutz liegt es jedenfalls bei der Durchfithrung von
technischen Hochwasserschutz-MaBnahmen wig z. B, dem Bau von
Deichen und Diimmen grundsitzlich auf der Hand, dass digjenigen
Grundstiickseigentiimer geschittz¢ werden, zu deren Schutz die
jeweilige MaBnahme ergriffen wird.® Insoweit kann auch’ die
Kooperation, der Zusammenschluss oder die Neugriindung von
Wasser- und Bodenverbinden erforderlich sein, um die Aufgabe
des Fochwasserschutzes zu bewiltigen.® Jedenifalls ist der Hoch-
wasserschurz nach dem BVerwG™ einé Gemeinwohlaufgabe von
hohem Rang, die sogar das grundsirzliche Bauverbot in Ubf:r-
schwemmungsgebieten zu rechtfertigen vermag,

In diesem Zusammenhang darf auch nicht unberiicksichtigt
bleiben, dass der einzelne Grundstiickseigentiimer nach §5 Abs. 2

WHG verpflichtet ist, Yorsorgemafinahmen zu eeffen, die zum
Schutz vor nachreitigen Hochwasserfolgen und zur Schadensmin-
derung geeignet sind, d. h. das WHG erlldrt insoweit der Hoch-
wasserschutz zur -Aufgabe aller Betroffenen, also nicht nur des
Staazes.” In Anknfipfung hieran kann der bemoffene Grund-
stiickseigentilmer Vorteile als Vesbandsmitglied ethalten, weil
etwa der Bau einer technischen HochwasserschutzmaBnahme {wie
z. B. der Bau eines Deiches, einer Hochwasserschutzmaer) sei-
nem Grundstiick einen Hochwasserschutz gewihrt, der ihm selbst
Malpahmen im Sinne der Eigenvorsorge im Sinne des §5 Abs, 2
WHG abnimmr oder diese zumindest kosternmiflig geringer aus-
fallen oder sogar entbehulich werden lsst. Insoweit liegt es auch
im wohlverstandenen Eigeninteresse des Grundstiickseigentiimers
»Verbandsmitglied® zu sein, insbesondere dann, wenn z, B. eine
Gebidudeversicherung fiir das Bauwerk nicht abschliefibar ist und
der Eineritt eines Hochwasserersignisses den wirsschaftlichen
Ruin bedeuten kann.

79 Vgl. VG Diisseldorf, Ureil vam 14.6,2007 = Az 6 K 3699/06 - OVG NRW,

Ureeil vom 15.9.1999 — Asz: 9 A 2736/9% — OVG NEW U:[eﬂ yom
18.5.1988 - Az: 9 A 823/86.

80 So: OVG NRW ZFVW 2002, 5. 118 zur Gewisseruntechalng gemif $92 LWG
NRW.

31 Vgl ovG Beran-Bra.ndenburg B:schluss vom 20.5.2009 = Az 9 S 10.08 und 9
§ 45.08; Cosack in: Reinhardi/Hasche, WYG, Kommentar, 1 Aufl. 2011, §28
WVG Rz.50FE

82 Vgl Salzwedel/Durner, in; Hensmann/Sellier, Grundziige des Umwelcrechts,
4, Aufl, 2012, S. 620 £; Relthardr in: Refnhardt/Hasche, WYG, Kommantaz,
1L Aufl, 20122, §2 WVG Rz. 15. )

83 Vgl BVerw(, NYwZ-RR 2007, 8. 1591

84 Urteﬂ vorn 22.7.2004 - Az 7 CN 104 - NVwZ 2004, 8, 1507 £

85 Vil. Berendes in: Eerendes.’Ftenz.fMuggenborg, WHG, 1. Aufl. 2011, §5 WHG
Rz 14 f; Crychowski/Reinhardy, WHG, 10, Aufl. 2010, § 5 WHG Rz 3165
Stiter, Der Bebaunngsplan, 4, Aufl. 2009, Rz. 91, 136,

Das Verbot der Ausweisung neuer Baugeblete in

Uberschwemmungsgebleten

— zugleich Anmerkung zum Urteil des Bun_desverwaltungsg'erichts vom 3.6.2014 - 4 CN 6.12

Dr. Anja Kerkmann, Rechtsanwaltin und Fachanwittin filr Verwaitungsrecht', Andernach

L. Einleitnng und Problemstellung

Die Erfabrungen aus den Hochwasserkatastrophen der leszien
Jahre, insbesondere die extremen Ubetschwemmungen in den
Jahren 2002 und 2013 haben drastisch die Gefahrenlage durch
extreme Wetterereignisse vor Augen gefithrt. In Dentschland har
die letzte Flutkatastrophe mir ihren verheerenden Ausmafen die
Hochwasserkatastrophe des Jahres 2002 zum Teil noch ithertrof-
fen. Infolge der Dauerregenfille kam es im Zeirraum vom
18.5.2013 bis zum 4.7.2013 in den Bundeslindern Brandenburg,
Baden-Witrctemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig- Holstein, Sach-
sen, Sachsen-Anhale und Thiringen zu schweren Hochwassetn.,
In zahleichen Landkreisen wurde der Katascrophenfall fastges
stelle, Die entstandener Schiden sind immens, Nach dem Bericht
zur Fluckatastrophe 2013 haben die Fluten nach ersten Angaben
des Gesarntvetbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft

A{GDV) 180 000 versicherte Schiden in Hihe von fast zwei Milli-

arden Furo zur Folge gehabr, Auch an Bundesautobahnen, Bun-
desseraflen, - Bundeswasserstrallen und sonstigen Llegenscha&en
des Bundes sind durch das Hochwasser Schiden in Héhe von
rund 1,32 Milliarden Furg entstanden. Von den betroffenen Liri-
dern wurde mit Schiden in Hohe von 6,669 Milliarden Euro
gerechner.

1 Die Verfassenn war in dem I Aufaczritel genannten bundesverwaltungsgeriche-
tichen Verfahren als Prozesshevollmiichrigre bereiligr Sie danke Herrn Prof, Dr,
Reinhard Hendler fir hilfreiche Disluissiohsansaize,

2 Berichr zur Fludeatszrophe 2013 Karurmphenhxlfe, Enschiidigung, Wiederaul-
bati, Bundesministeium des Inneca vom 4,9.2013, abrufbar auf der Homepage
des BMI dnter hrip://wvewibmibund.defShired Docs/Downlodds/DE/Braschue-
ten{2013/kabinettheriche-Auchilfeheml,
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